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Конституция Кыргызской Республики, помимо 
законотворческой и представительной функ-
ций, наделила Жогорку Кенеш полномочиями 
по контролю за исполнительной властью (п. 1 ст. 
70 Конституции КР). Эти полномочия раскрыты в 
Законе КР «О регламенте Жогорку Кенеша Кыр-
гызской Республики» и частично в Законе КР «О 
порядке осуществления контрольных функций 
Жогорку Кенешем Кыргызской Республики». В 
тоже время контрольные функции парламента 
все эти годы сталкивались с серьезными вызо-
вами, которые мешали их полноценной и мас-
штабной реализации. 

Во-первых, старая парадигма контроля отдает 
приоритет формальным показателям исполне-
ния законодательных норм и различных пла-
нов, в то время как достижение результатов за-
частую оказывается вторичным вопросом, либо 
вовсе не берется в расчет. Как следствие - в Жо-
горку Кенеш поступает большой объем различ-
ных бюрократических отчетов, заявляющих о 
достижениях. 

По факту изменения происходят слабо и обще-
ством, как правило, не замечаются. Традици-

онные формы контроля ведут к формализму и 
желанию должностных лиц утаить, приукрасить 
положение дел. В результате парламентарии не 
владеют всей полнотой информации, а обще-
ственное недовольство растет. Во-вторых, до 
последнего времени отсутствовала серьезная 
методологическая база того, каким образом 
осуществлять контрольные функции. По этой 
причине, например, анализ действия законов 
иногда проводился, но каждый раз использова-
лась разная методика. На том этапе все зависе-
ло от интереса отдельных депутатов и наличия 
поддержки со стороны международных органи-
заций. Ни о какой постоянно действующей си-
стеме речь не шла.

Ситуация начала немного меняться с призна-
нием проблемы в Стратегии развития Жогорку 
Кенеша до 2021 года, принятой парламентом 6 
октября 2016 года. Там же был заложен отдель-
ный приоритет «Контрольная деятельность», 
содержащий четыре задачи, в том числе связан-
ные с внедрением детализированной методики 
исполнения законов и решений Жогорку Ке-
неша, и процедур планирования контрольных 
функций. Ранее были приняты поправки в ряд 

Предисловие  
от составителей публикации

Развитие контрольных функций Жогорку Кенеша Кыргызской Республики (далее – 
Жогорку Кенеш) является одной из первоочередных целей как непосредственно в 
рамках усиления института парламентаризма, так и всего государственного управ-
ления. Слабость этой функции приводит к отрыву управленческих решений от обще-
ственных запросов, так как именно парламент обладает мандатом от избирателей и, 
следовательно, выполняет роль выразителя общественных интересов.
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законов, благодаря которым внедрены понятия 
мониторинга и оценки. Параллельно с этим сре-
ди депутатского корпуса нарастало понимание 
необходимости методологического уточнения 
оценки как формы парламентского контроля. 

В 2019 году по запросу Комитета по правопоряд-
ку, борьбе с преступностью и противодействию 
коррупции была оказана поддержка в прове-
дении оценки исполнения Закона КР «О профи-
лактике правонарушений» и отдельных норм 
Закона КР «Об охране и защите от семейного 
насилия». Для этих целей была сформирована 
рабочая группа, которую возглавила председа-
тель Комитета Наталья Никитенко, включены 
депутаты и сотрудники Аппарата Жогорку Ке-
неша и гражданского общества. Разработана 
методика оценки этих законов, инструменты, 
которые позволили изучить исполнение норм 
закона и оказываемый эффект с различных 
перспектив. Использованы такие инструменты 
как фокус-группы, индивидуальные глубинные 
интервью, анализ официальной информации и 
различных тематических публикаций. По итогам 
Комитету были представлены результаты, отра-
женные в справке, даны рекомендации.

Помимо воздействия на сами оцениваемые за-
коны, апробация в двух комитетах завершилась 
утверждением методики на уровне Комитета 
по социальным вопросам, образованию, науке, 
культуре и здравоохранению, и рекомендацией 
Комитета по правопорядку, борьбе с преступ-
ностью и противодействию коррупции всей па-
лате принять единую методику. Ряд депутатов 
- Аалы Карашев, Наталья Никитенко, Мирлан 
Жеенчороев, Аида Касымалиева, Альфия Сами-

гуллина  и другие - инициировала разработку 
единых методик оценки исполнения законов и 
результативности государственных программ. 

Экспертную поддержку этому процессу ока-
зали независимые эксперты и представители 
гражданского общества: Тимур Шайхутдинов, 
Нуридин Нураков, Татьяна Третьякова, Наталья 
Шипп, Олег Тарбинский, Эмиль Асанов, а также 
такие объединения как ОО "Гражданский союз", 
Национальная сеть мониторинга и оценки,  
Ассоциация НКО по продвижению прав и ин-
тересов детей. Поддержка оказана со стороны 
ПРООН.

С утверждением Жогорку Кенешем 20 ноября 
2019 года Концепции о применения инструмен-
тов оценки в рамках реализации функций пар-
ламентского контроля установлена институци-
ональная основа применения этих подходов в 
отношении общественно важных законов и го-
сударственных программ.

Октябрьские события 2020 года обнажили си-
стемные проблемы в части учета государствен-
ным аппаратом интересов граждан. Сложивша-
яся ситуация, по мнению экспертов в области 
парламентаризма, диктует необходимость уси-
ления функции проведения оценки исполнения 
законов и результативности государственных 
программ VII созывом Жогорку Кенеша. Это 
должно помочь сблизить парламент с гражда-
нами и обеспечить отражение различных точек 
зрения в принятии решений, как парламентом, 
так и исполнительной ветвью власти, а также 
стать шагом к эффективности.



ЖОГОРКУ КЕНЕШ КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 20 ноября 2019 года № 3362-VI

Об утверждении Концепции применения инструментов оценки  
в рамках реализации функций парламентского контроля  

Жогорку Кенеша Кыргызской Республики

В целях развития системы мониторинга и оценки в рамках осуществления контрольных функций 
Жогорку Кенеша Кыргызской Республики, обозначенных в числе приоритетных направлений 
деятельности законодательного органа в Стратегии развития Жогорку Кенеша Кыргызской 
Республики до 2021 года, Жогорку Кенеш Кыргызской Республики  п о с т а н о в л я е т:

1. Утвердить Концепцию применения инструментов оценки в рамках реализации функций 
парламентского контроля Жогорку Кенеша Кыргызской Республики (прилагается).

2. Ответственность за исполнение настоящего постановления возложить на профильные комитеты 
Жогорку Кенеша Кыргызской Республики.

3. Возложить на Аппарат Жогорку Кенеша Кыргызской Республики организационное, материально-
техническое, правовое и методическое обеспечение проведения оценки.

4. Контроль за исполнением настоящего постановления возложить на Торага и заместителей 
Торага Жогорку Кенеша Кыргызской Республики.

5. Настоящее постановление вступает в силу по истечении десяти дней со дня официального 
опубликования.

 

Торага                                                                                                     Д.А. Джумабеков
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Целью Концепции 
использования методологии 
и методов оценки Жогорку 
Кенешем Кыргызской 
Республики (далее – 
Концепция) является 
создание процедур и 
механизмов, обеспечивающих 
неразрывную связь между 
принимаемыми законами, 
решениями и программами 
с деятельностью по их 
реализации, способствующей 
достижению результатов, 
ожидаемых государством и 
обществом. 

Концепция представляет собой описание це-
лей, задач, подходов и методов реализации 
контрольных функций Жогорку Кенеша Кыргыз-
ской Республики (далее – Жогорку Кенеш) путем 
применения инструментов оценки исполнения 
законов и решений, принимаемых Жогорку Ке-
нешем, эффективности и результативности го-
сударственных программ.

Содержание Концепции исходит из Конститу-
ции Кыргызской Республики, конституцион-
ного Закона Кыргызской Республики «О Пра-
вительстве Кыргызской Республики», законов 
Кыргызской Республики «О Регламенте Жогорку 
Кенеша Кыргызской Республики», «О порядке 
осуществления контрольных функций Жогор-
ку Кенеша Кыргызской Республики», Стратегии 
развития Жогорку Кенеша Кыргызской Респу-
блики до 2021 года, утвержденной постановле-
нием Жогорку Кенеша от 6 октября 2016 года № 
958-VI, иных нормативных правовых актов Кыр-
гызской Республики.

Применение методов оценки в рамках осущест-
вления контрольных функций Жогорку Кенеша 
обозначено в числе приоритетных направле-
ний деятельности законодательного органа в 
Стратегии развития Жогорку Кенеша Кыргыз-
ской Республики до 2021 года.

КОНЦЕПЦИЯ 
применения инструментов оценки  
в рамках реализации функций парламентского контроля 
Жогорку Кенешем Кыргызской Республики
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Введение
Современная ситуация в стране требует от за-
конодательного органа своевременного реа-
гирования на качество и полноту реализации 
законов и решений, отслеживания результатов 
реализации государственных программ.

Применение устоявшихся форм парламентско-
го контроля, не в полной мере использующих 
современные методы анализа, не всегда обе-
спечивает комплексный подход к пониманию 
воздействия на общество принятых законов и 
реализации государственных программ. Тра-
диционная практика реализации контрольных 
функций дает возможность получить лишь фраг-
ментарные и формальные результаты. Между 
тем, развитие современного общества требует 
опоры на данные, учитывающие разнообраз-
ные факторы при принятии решений.

Реализация государственных программ, даже 
при условии их полного выполнения, не всегда 
приводит к ожидаемым положительным соци-
альным переменам, а выявление причин этого 
затруднено в условиях применения традицион-
ных видов контроля.

В этих случаях не всегда ясно, являются ли со-
циально-экономические результаты следстви-
ем действия государственных программ или же 
они вызваны иными внешними и внутренними 
факторами.

Еще более сложным является определение эф-
фективности и результативности действия зако-
нов, которые призваны регулировать опреде-
ленные общественные взаимоотношения.

Требуется освоение современных форм опре-
деления результативности деятельности пар-
ламента и исполнительной власти, таких как 
проведение оценки результатов реализации 
государственных программ и исполнения зако-

нов. Такая оценка будет основана на изучении 
достигаемых общественно значимых результа-
тов и показателей, а не на преимущественный 
контроль за реализацией всех норм законода-
тельства и государственных программ.  Оценка 
служит для обеспечения того, чтобы политика, 
объявленная правительством и санкциониро-
ванная парламентом, действительно выполня-
лась и достигала заявленных целей.

Оценка становится необходимой, когда в систе-
ме общественного устройства страны требуется 
учитывать интересы граждан, которые из пас-
сивных потребителей стали заинтересованны-
ми участниками реализации различных госу-
дарственных политик, стратегий и программ.

Оценка позволит Жогорку Кенешу определить 
степень воздействия конкретных законов и на-
циональных программ развития на определен-
ные группы избирателей, и тем самым оказать 
прямую легитимную поддержку своим избира-
телям с одной стороны и помочь органам ис-
полнительной власти совершенствовать систе-
му управления, с другой стороны.

Объектами оценки становятся не сами законо-
дательные нормы, а результаты и их целевые 
показатели и индикаторы в различных отраслях 
и сферах деятельности государства.

С переходом на такую модель парламентско-
го контроля укрепляется связь между Жогорку 
Кенешем и обществом, поскольку объекты пар-
ламентского контроля через оценку становятся 
понятными для граждан.

Концепция направлена на создание механиз-
мов и процедур использования методологии и 
методов парламентского контроля, осуществля-
емого Жогорку Кенешем, путем использования 
инструментов оценки.
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1. Понятия и термины,  
используемые в настоящей Концепции

– совокупность действий, направленных на выявление степени реализа-
ции законов, государственных программ в деятельности органов исполни-
тельной власти.

– комплекс аналитических мероприятий по определению результатов де-
ятельности органов исполнительной власти по достижению целей, уста-
новленных законами, принятыми Жогорку Кенешем, и  государственных 
программах по достижению общественно полезного результата в средне-
срочной и долгосрочной перспективе.

– совокупность общественно значимых достижений, выраженных в число-
вом значении, которые необходимо достигнуть в результате реализации 
законов, решений Жогорку Кенеша, государственных программ и деятель-
ности органов исполнительной власти в среднесрочной и долгосрочной 
перспективе.

– критерии достижения целей и подтверждения соответствия курса дея-
тельности заявленным намерениям, выраженные в числовых значениях, в 
ходе реализации законов, принятых Жогорку Кенешем, государственных 
программ и деятельности органов исполнительной власти в краткосроч-
ной перспективе.

– (далее - рабочая группа) это временная коллегиальная структура, создан-
ная решением комитета на основании пункта 8 части 1 статьи 29 Закона 
Кыргызской Республики «О Регламенте Жогорку Кенеша Кыргызской Ре-
спублики», для проведения всего комплекса оценочных мероприятий по 
закону или смежному законодательству, или государственной программе.

 
– заявленные и достигнутые на момент проведения оценки позитивные из-
менения в государстве и обществе, предполагающие изменения в поведе-
нии физических лиц, групп людей, организаций, государственных органов 
или общества, вызванные воздействием законов, решений Жогорку Кене-
ша, государственных программ и деятельностью Правительства Кыргыз-
ской Республики (далее - Правительство).

– система законов и норм отдельных законов, неразрывно связанных по 
содержанию и объектам воздействия.

Контроль

Оценка

Показатели оценки

Индикаторы

Рабочая группа по 
проведению оценки 

исполнения закона 
или эффективности 

государственной 
программы

Результат

 
 
 

Смежное 
законодательство

В настоящей Концепции используются следующие понятия и термины:
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Развитие системы оценки будет осуществляться в четырех взаимосвязанных сферах:

2. Приоритетные направления развития  
системы оценки

3. Оценка исполнения законов

• реализация законов и решений, принятых 
Жогорку Кенешем и его структурными под-
разделениями;

• исполнение государственных программ, 
утвержденных Жогорку Кенешем, и государ-
ственных программ, разработанных Прави-
тельством в исполнение одобренных Жо-
горку Кенешем государственных программ 
и решений Жогорку Кенеша;

Все возрастающий объем принимаемых зако-
нов требует совершенствования парламентско-
го контроля за претворением их в жизнь и до-
стижением поставленных законодателем целей. 
Это предполагает совершенствование норма-
тивной правовой базы, закрепление в методо-
логии ясных механизмов отслеживания испол-
нения законов и вовлечение заинтересованных 
сторон в эти процессы, а также повышение по-
тенциала субъектов парламентского контроля – 
депутатского корпуса, Аппарата Жогорку Кене-
ша и других сторон.

Стратегия развития Жогорку Кенеша до 2021 год 
содержит приоритет «3.3. Контрольная деятель-
ность», предусматривающий помимо прочего 
решение проблем отсутствия ясной методоло-
гии контроля исполнения принятых законов 
и решений и отсутствия плана контрольных 

• эффективность использования бюджетных 
средств при рассмотрении вопросов испол-
нения республиканского бюджета, отчета 
Счетной палаты и поручений по эффектив-
ному использованию бюджетных средств;

• качество работы органов государственной 
власти через заслушивание ежегодных от-
четов/докладов Правительства Кыргызской 
Республики и других государственных орга-
нов, а также их должностных лиц.

действий Жогорку Кенеша. В этой связи пред-
полагается стандартизировать контроль и мо-
ниторинг за исполнением законов и решений, 
принятых Жогорку Кенешем. Разработать и вне-
дрить детализированную методику процедур, 
четкие форматы планирования парламентского 
контроля.

При этом за последнее время стало очевидным, 
что контроль в исконном значении этого слова 
в полной мере не приносит пользы из-за под-
мены понятия эффективности на формальные 
показатели и сосредоточение на происходя-
щих процессах, нежели на результатах. Поэтому 
дальнейшее внедрение методов оценки в дея-
тельности Жогорку Кенеша представляет собой 
важный этап в становлении института парла-
ментского контроля. 
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Оценка позволит сосредоточить внимание на 
результатах исполнения законов, воздействии 
на общественно важные отношения, на пользе, 
которую получает общество и отдельные группы 
населения от реализации того или иного закона. 
Также в фокус оценки должны быть включены 
вопросы эффективности межведомственного 
и межсекторального взаимодействия, соответ-
ствия практики нормам закона, их отражение в 
подзаконных актах, финансирование реализа-
ции законов и т.д. Внимание должно быть также 
обращено на сами нормы законов, поскольку со 
временем среда может меняться, соответствен-
но может возникнуть потребность в изменении 
того или иного положения в законодательстве.

В идеале Жогорку Кенеш будет стремиться вно-
сить концептуальные изменения в законы преи-
мущественно по результатам оценки.

Оценка исполнения законов осуществляется 
профильными комитетами.

Учитывая большой объем принимаемых зако-
нов, устанавливается лимит количества законов, 
которые будут оценены в течение одного года 
каждым комитетом: не менее двух законов или 
не менее одного смежного законодательства. 
При этом рекомендуется, чтобы оцениваемые 
законы действовали не менее одного года для 
проявления тенденций, которые должны быть 
исследованы. При отборе законов профильные 
комитеты и соответствующие отделы комитетов 
используют критерии и дают возможность заин-
тересованным сторонам обосновано предло-
жить перечень законодательства для оценки.

Полученные показатели не должны служить для 
целей наказания должностных лиц, поскольку 
зачастую за ситуацию несет ответственность 
отдельное должностное лицо. Приоритетной 
должна стать цель совершенствования пра-
воприменения, подзаконных актов и, в случае 
необходимости, самих оцениваемых законов. 

Это позволит обеспечить открытость и заинте-
ресованность государственного аппарата в ре-
зультатах оценки, минимизирует вероятность 
искажения и приукрашивания информации. В 
тоже время, в случае отсутствия должной реак-
ции на результаты и рекомендации оценки со 
стороны органов исполнительной власти, могут 
быть применены меры дополнительного воз-
действия и наказания.

По этой причине оценка будет состоять их двух 
этапов: (1) оценка исполнения закона и (2) ана-
лиз реакции и действий в ответ на выводы и ре-
комендации оценки. Предполагается, что после 
каждого этапа профильный комитет Жогорку 
Кенеша будет выносить решения. А в случае 
неисполнения поручений комитета по резуль-
татам первого этапа, на втором этапе оценки 
профильный комитет вправе вынести на обсуж-
дение проект постановления Жогорку Кенеша 
на пленарное заседание Жогорку Кенеша.

Кроме того, предполагается, что при даче оцен-
ки ежегодному отчету Премьер-министра о ра-
боте Правительства, Жогорку Кенеш будет учи-
тывать способность органов исполнительной 
власти реализовывать рекомендации оценки 
исполнения законов и соответствующие пору-
чения комитетов Жогорку Кенеша.

Важным условием оценки должна стать публич-
ность результатов и вовлечение в процессы 
оценки представителей гражданского общества 
и экспертного сообщества, что должно обеспе-
чить учет общественных интересов и альтер-
нативных точек зрения. Публичность будет до-
стигнута за счет публикации продуктов оценки 
и соответствующих решений Жогорку Кенеша и 
профильного комитета. А вовлечение граждан-
ского общества и экспертов будет происходить 
за счет включения представителей этих секто-
ров в состав рабочей группы, которая создает-
ся в целях проведения оценки по каждому ото-
бранному закону/смежному законодательству, 
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закрепления за одним общественным объеди-
нением или группой независимых экспертов 
функции привлеченной стороны, участия в оце-
ночных мероприятиях и парламентских слуша-
ниях, а также предоставление альтернативных 
источников информации (аналитических отче-
тов, альтернативных докладов, результатов со-
циологических исследований и т.д.)

Хотя во всех случаях при проведении оценки 
каждого закона/смежного законодательства 
создается рабочая группа, предлагается ис-
пользовать две модели организации оценки ис-
полнения законов:

1) равное распределение обязанностей по про-
ведению оценочных мероприятий среди всех 
членов рабочей группы;

2) закрепление функции проведения всего ком-
плекса оценочных мероприятий за привлечен-
ной стороной - общественном объединении 
или группе независимых экспертов, специали-
зирующихся на оценке или соответствующей 
сфере правоотношений.

При этом при выделении средств из республи-
канского бюджета на эти цели отбор привле-
ченной стороны осуществляется на основе 
тендера, организуемого в соответствии с за-
конодательством, и оформляемого как заказ 
профильного комитета Жогору Кенеша. Если 
привлеченная сторона вовлекается не на усло-
вии государственного заказа (без финансиро-
вания из республиканского бюджета), то отбор 
осуществляет руководитель рабочей группы 
– ответственный член комитета совместно с от-
делом соответствующего комитета Жогорку Ке-
неша.

Выбор модели организации оценки осуществля-
ет профильный комитет, исходя из имеющихся 
возможностей и необходимости привлечения 
потенциала независимых сторон, для достиже-

ния объективности и профессионального ис-
полнения оценочных мероприятий.

Результаты оценки при использовании любой 
модели обсуждаются и принимаются в рабочей 
группе и вносятся на рассмотрение в профиль-
ный комитет Жогорку Кенеша.

К необходимым условиям эффективного вне-
дрения методов оценки исполнения законов 
также относятся:

• повышение потенциала и информирован-
ности об оценке среди депутатского корпу-
са и сотрудников Аппарата Жогорку Кенеша;

• закрепление в штатной структуре Аппарата 
Жогорку Кенеша специалистов, непосред-
ственно организующих оценку;

• активное участие в оценочных мероприяти-
ях Правительства и органов государствен-
ной власти и местного самоуправления;

• выделение средств республиканского бюд-
жета на проведение оценочных мероприя-
тий и привлечение для этих целей внебюд-
жетных средств;

• одобрение практики вовлечения в оценоч-
ные мероприятия должностных лиц, чья де-
ятельность оценивается (самооценка);

• разработка и внесение изменений в зако-
нодательство, прежде всего, в Закон Кыр-
гызской Республики «О Регламенте Жогорку 
Кенеша Кыгызской Республики» и/или при-
нятие отдельного закона, направленных на 
усиление функции оценки исполнения зако-
нов.

Порядок проведения оценки исполнения зако-
нов изложен в Методическом руководстве по 
оценке исполнения законов Кыргызской Респу-
блики (приложение 1).
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4. Оценка результатов реализации  
государственных программ
В ситуации дефицита материально-технических 
и финансовых ресурсов государства стратегии 
и программы их реализации разрабатываются 
для рационального использования имеющихся 
возможностей с максимальным эффектом для 
страны, общества и его отдельных социальных 
групп.

Активные социально-экономические процессы, 
происходящие в последние десятилетия в Кы-
ргызстане, вызывали социальное расслоение. 
Сформировались, по меньшей мере, три слоя 
населения: граждане с высоким, средним уров-
нем достатка и социально уязвимые граждане, 
что напрямую влияет на содержание и характер 
государственных программ. С учетом мировой 
практики рыночных отношений ставится задача 
укрепления устойчивого среднего класса, а так-
же сокращения количества малообеспеченных 
граждан.

Государственные программы старого типа, ос-
нованные на усредненных подходах со «сред-
нестатистическим жителем», получающим 
среднестатистический доход, сопоставимый с 
прожиточным минимумом, стали неэффектив-
ны.

Как следствие, меняется содержание программ, 
учитывающих современные реалии. Соответ-
ственно должны меняться и подходы к отсле-
живанию реализации таких программ. На смену 
контроля за формальным выполнением пун-
ктов государственных программ неизбежно 
приходят другие его формы, приближенные к 
экономической и социальной ситуации. Наибо-
лее реальными и эффективными формами тако-
го контроля является оценка государственных 
программ.

Оценка реализации государственных программ 
позволяет выявить действенность и эффектив-
ность программ, помогает скорректировать 
дальнейшие действия по достижению результа-
та. Оценка (промежуточная и конечная) показы-
вает достижения в реализации государственных 
программ, социальный эффект, экономический 
эффект, политический эффект и т.д., а также 
обеспечивает подотчетность органов госу-
дарственной власти в плане актуальности, эф-
фективности, рациональности, воздействия и 
устойчивости. Применение оценки повышает 
доверие населения к органам власти и создает 
уверенность в эффективности реализации про-
грамм развития в стране.

Оценка проводится по прошествии опреде-
ленного (этапного) краткосрочного или сред-
несрочного промежутка времени, в течение 
которых начинают появляться результаты ре-
ализации, которые можно определить с помо-
щью показателей и индикаторов.

В этих условиях Жогорку Кенеш в рамках сво-
их контрольных функций будет участвовать в 
оценке результатов государственных программ 
на основе данных и содействовать включению 
новых управленческих технологий, к каковым 
относится формирование системы оценки, в 
свою деятельность.

Жогорку Кенеш не вмешивается в реализацию 
государственных программ, но отслеживает ре-
зультаты их реализации по различным источни-
кам с помощью заказа экспертам оценки и ана-
лиза результатов государственных программ и 
внесения рекомендаций для органов исполни-
тельной власти.
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Оценка результатов реализации государствен-
ных программ осуществляется по заказу про-
фильных комитетов Жогорку Кенеша.

Оценка результатов реализации государствен-
ных программ проводится в рамках двух основ-
ных подходов:

• путем экспертной оценки результатов госу-
дарственных программ без осуществления 
исследовательских мероприятий,

• путем проведения оценки результатов ре-
ализации программ привлеченными про-
фессиональными организациями или\ экс-
пертами с проведением исследовательских 
мероприятий.

Особенности подходов в проведении оценки бу-
дут указаны в Техническом задании. Разработка 
методологии проведения оценки, отвечающей 
на вопросы, поставленные в Техническом зада-
нии, будет осуществляться экспертной группой.

Предметом оценки являются результаты про-
грамм, реализуемых органами исполнительной 
власти Кыргызской Республики в сферах эко-
номики и инвестиций, здравоохранения, обра-
зования, социального обеспечения, сельского 
хозяйства и других, связанных с обеспечением 
достойной жизни населения.

Субъектом оценки являются профильные коми-
теты Жогорку Кенеша.

Оценка результатов государственных программ 
проводится не сплошным, а выборочным по-
рядком.

Преимуществом при выборе программ для 
оценки является их значимость для повышения 
благополучия населения или возможные барье-
ры (проблемы и трудности) в реализации значи-
мых программ. Для этого возможно использова-
ние рейтинга социально значимых программ.

В оценке программы могут быть использованы 
следующие общие критерии:

• значимость/уместность – соответствуют 
ли цели программы потребностям благопо-
лучателей (соответствующим группам на-
селения) и будут ли политика и страновые 
стратегии поддерживать запланированные 
выгоды в долгосрочном плане;

• рациональность – обеспечат ли ресурсы 
рациональное управление и использование 
продуктов и действий программы? Есть ли 
у программы соответствующие навыки, ре-
сурсы и системы для достижения целей;

• эффективность – будут ли продукты про-
граммы эффективно обеспечивать целевые 
группы, реализовываться вовремя и под-
держиваться партнерскими организациями;

• результативность – будут ли благополу-
чатели программы и партнерские органи-
зации использовать продукты программы и 
получать пользу;

• устойчивость – будет ли польза от про-
граммы признана и повлияет ли она на 
изменение поведения или работы благо-
получателей. Будут ли результаты интегри-
рованы партнерскими организациями;

• воздействие – сможет ли программа обе-
спечить изменения и внесет ли это вклад в 
достижение национальных/региональных 
стратегических показателей и целей про-
граммы.

При оценке результатов программ могут быть 
выдвинуты и другие критерии проведения 
оценки в зависимости от целей ее проведения.

Планирование проведения оценки результатов 
государственных программ, утвержденных пар-
ламентом, проводится ежегодно.
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При внедрении функции оценки в работу орга-
нов законодательной власти должны быть учте-
ны следующие факторы:

• объем проводимой работы наращивается 
постепенно, чтобы отработать процессы 
работы как внутри комитетов и подразде-
лений Аппарата Жогорку Кенеша, так и вза-
имодействие с другими службами и подраз-
делениями, а также провести адаптацию и 
повышение квалификации сотрудников;

• в целях снижения сопротивления со сторо-
ны исполнителей оцениваемых программ 
следует позиционировать оценку как ин-
струмент улучшения их работы, а не очеред-
ной вариант проверки с целью наказания за 
недоработки;

• одобрение практики, способствующей при-
влечению к оценке тех исполнителей, чья 
работа оценивалась (самооценка);

• ознакомление депутатов Жогорку Кенеша 
и работников Аппарата данного органа с 
целями, предназначением и процедурами 
оценки, чтобы повысить интерес к проведе-
нию оценки и повысить степень использо-
вания ее результатов;

• национальные объединения специалистов 
в области оценки могут служить хорошим 
ресурсом для развития функции оценки в 
органах законодательной власти.

Запрос для проведения экспертизы, оценки го-
сударственной программы формируется про-
фильным комитетом.

В связи с тем, что оценка дает системные выво-
ды о функционировании органов управления, 
за которые, как правило, не отвечает конкрет-
ный руководитель, наказание по результатам 
оценки не следует. Даются лишь рекомендации 
по исправлению ситуации в управлении или ре-
ализации программы.

Меры наказания могут последовать, если реко-
мендации не выполнены и ситуация не измени-
лась.

Порядок проведения оценки программ изло-
жен в Методическом руководстве по оценке 
результатов реализации государственных про-
грамм (приложение 2).

5. Оценка эффективности и результативности  
деятельности государственных органов

Оценка работы государственных органов, по-
дотчетных Жогорку Кенешу, осуществляется в 
рамках заслушивания ежегодных и специаль-
ных отчетов (докладов) о ситуации в стране в 
целом либо в той или иной сфере общественной 
жизни.

Оценке подлежит вклад подотчетного государ-
ственного органа в осуществление следующих 
задач:

• исполнение программы Правительства, 
утверждаемой Жогорку Кенешем (далее – 
программа Правительства), а также реали-
зация иных государственных программ;
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7. Организационное, правовое и методическое  
обеспечение оценки в рамках парламентского контроля

6. Планирование мероприятий по осуществлению оценки

Общее руководство организацией и проведе-
нием мероприятий по осуществлению оценки 
осуществляют Торага Жогорку Кенеша, предсе-
датели комитетов и их заместители.
Организационное, правовое и методическое 
обеспечение оценки осуществляется Аппара-
том Жогорку Кенеша.

Мероприятия по осуществлению оценки должны быть включены в план мероприятий Жогорку Ке-
неша и его комитетов по предложению фракций, комитетов и комиссий, депутатов Жогорку Кенеша.

В целях обеспечения преемственности, систем-
ности работы, связанной с проведением оцен-
ки, исключения дублирования и повторного 
проведения оценки, формируется база данных. 
База данных должна состоять из плана проведе-
ния оценки, итоговой справки, рекомендаций 
(решений) комитета по результатам оценки и 
информации о контроле исполнения решения. 

• реализация законов и решений, принятых 
Жогорку Кенешем;

• степень достижения утвержденных показа-
телей в той или иной сфере (в зависимости 
от вида деятельности государственного ор-
гана).

Главным результатом деятельности государ-
ственного органа является социальный эффект 
– создание благоприятных условий для насе-
ления, повышение качества предоставляемых 
государственных услуг, уровень обеспечения 
прав и свобод человека, уровень соблюдения 
законности и обеспечения безопасности.

Важным аспектом оценки является учет «Ин-
декса доверия населения» к конкретному госу-
дарственному органу, проводимый Правитель-

ством. Оценка государственного органа также 
должна базироваться на анализе заявлений и 
жалоб со стороны граждан (на тот или иной го-
сударственный орган), которые поступают как 
в Жогорку Кенеш, так и в адрес общественных 
организаций.

Жогорку Кенеш разработал и обязал Пре-
мьер-министра готовить ежегодный отчет Пра-
вительства по утвержденному формату и опре-
деленным процедурам и показателям. 

Исходя из специфики структурного подразде-
ления Жогорку Кенеша, каждый комитет может 
адаптировать методику оценки в своей сфере 
полномочий, основываясь на типовой (общей) 
методике.
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Ответственными за ведение базы данных явля-
ются отделы комитетов. Информация для базы 
данных по завершении квартала представляет-
ся в Отдел контроля принятых решений Аппа-
рата Жогорку Кенеша для ведения Единой базы.
Выработку рекомендаций по планированию ко-
митетами мероприятий по оценке осуществля-
ет Отдел контроля принятых решений Жогорку 
Кенеша.

Результаты по проведенной оценке размеща-
ются на сайте Жогорку Кенеша не позднее де-
сяти рабочих дней со дня подписания (итоговая 
справка, рекомендации комитета и контроль 
исполнения). В целях использования оценки 
в деятельности Жогорку Кенеша в сфере реа-
лизации контрольных функций при комитетах 
Жогорку Кенеша могут создаваться экспертные 
группы из числа специалистов и экспертов (или 
экспертных организаций) из различных сфер. 
Состав и положения об экспертных группах, по-
рядок и критерии отбора (привлечения) экспер-
тов утверждаются комитетами самостоятельно.
Важным элементом оценки эффективности ра-
боты государственных органов, реализации 
законов и государственных программ является 
анализ заявлений и запросов граждан и орга-
низаций, которые поступают в Жогорку Кенеш. 

Для этого Аппарат Жогорку Кенеша разрабаты-
вает и реализует процедуру анализа обращений 
и заявлений.

Научно-исследовательский центр Аппарата Жо-
горку Кенеша проводит мониторинг и оценку 
плана и реализации оценочных функций коми-
тетами. Мониторинг проводится ежемесячно, 
оценка осуществляется по итогам сессионного 
года. Информацию о проведенных оценочных 
мероприятиях за период сессии отделы комите-
тов представляют в Научно-исследовательский 
центр Аппарата Жогорку Кенеша по заверше-
нии квартала. Научно-исследовательский центр 
Аппарата готовит аналитическую справку на 
основе представленных  материалов по итогам 
сессионного года. Аналитическая справка с вы-
водами, предложениями и рекомендациями по 
проведению оценки в рамках осуществления 
контрольной деятельности представляется То-
рага Жогорку Кенеша и отражается в ежегодном 
отчете Торага Жогорку Кенеша.

Обобщение статистических данных и резуль-
татов парламентского контроля (в том числе 
и контроля за реализацией рекомендаций по 
итогам проведенного контроля) осуществляет 
Научно-исследовательский центр Аппарата Жо-
горку Кенеша.
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Настоящее Методическое руководство по оценке исполнения законов Кыргызской 
Республики (далее - Методика) определяет порядок, процедуры и последствия 
осуществления контрольных функций Жогорку Кенеша через проведение 
комитетами Жогорку Кенеша оценки исполнения законов. 

1. Общие положения
1. Методика разработана на основе Концепции 
использования методологии и методов оценки 
Жогорку Кенешем в рамках реализации функ-
ций парламентского контроля.

2. Методика определяет правила и порядок 
проведения оценки исполнения законов Кыр-
гызской Республики (далее – законы) и смежно-
го законодательства.

3. Основным субъектом оценки исполнения за-
конов (далее - оценка) является профильный ко-
митет Жогорку Кенеша (далее – комитет).

К проведению оценки привлекаются представи-
тели гражданского общества и эксперты.

4. В случае если по решению Жогорку Кенеша 
оценка, сделанная профильным комитетом, вы-
носится на пленарное заседание, окончатель-
ная оценка определяется Жогорку Кенешем.

5. Объектом оценки является исполнение зако-
нов и смежного законодательства.

6. Инструментами оценки являются специально 
разработанные методология и методы, позволя-
ющие определить эффективность реализации 
законов, изменение социального положения 
благополучателей законов.

7. Показателями результатов являются индика-
торы достижения целей законов и решений.

8. Оценка рассматривается в качестве инстру-
мента повышения эффективности и результа-
тивности действия законов и смежного законо-
дательства.

9. Оценка проводится в два этапа:

1) оценка исполнения закона (законов) и смеж-
ного законодательства;
2) анализ реакции органов государственной 
власти и других сторон на рекомендации, дан-
ные в результате первого этапа оценки.

10. Результаты оценки являются открытыми и 
подлежат публикации в средствах массовой ин-
формации и на сайте Жогорку Кенеша.

МЕТОДИЧЕСКОЕ РУКОВОДСТВО 
по оценке исполнения законов Кыргызской Республики

ПРИЛОЖЕНИЕ 1 
к постановлению Жогорку Кенеша Кыргызской Республики от 20 ноября 2019 года № 3362-VI
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2. Принципы и процедуры выбора законов для оценки

16. В первый рабочий день ноября каждый ко-
митет предлагает депутатам Жогорку Кенеша, 
Правительству, национальным правозащитным 
институтам и некоммерческим организациям 
внести предложения по выбору перечня зако-
нов и смежного законодательства, подлежащих 
оценке.

17. Данное обращение комитета (комитетов) 
размещается на официальном сайте Жогорку 
Кенеша.

18. По истечении двух недель со дня публика-
ции обращения комитеты проводят ранжирова-
ние законов.

19. Ранг закона и смежного законодательства 
при обосновании для проведения оценки опре-
деляется значимостью социальных запросов 
граждан, куда входят: ожидаемые результаты 
общественного воздействия законов, рекомен-
дации профильных комитетов Жогорку Кенеша, 
составленных на основании систематизирован-
ных жалоб и обращений граждан.

При ранжировании учитываются поступившие 
в органы власти замечания со стороны обще-
ственности относительно ситуации в сфере об-
щественных отношений, затрагиваемых в зако-
не и смежном законодательстве, публикации в 
средствах массовой информации, резолюции 
конференций и «круглых столов», проводимых 
государственными органами, органами местно-
го самоуправления, экспертным сообществом, 
общественными организациями и др., информа-
ция, содержащаяся в ежегодных и специальных 
докладах Акыйкатчы (Омбудсмена) Кыргызской 
Республики, Национального центра Кыргызской 
Республики по предупреждению пыток и дру-
гих жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания, 

11. С учетом наличия значительного количества 
законов и смежного законодательства оценке 
подлежат отдельные нормативные правовые 
акты, определяемые избирательным путем.

12. Оценка может проводиться не только по 
принципу «один закон – одна оценка», но и 
строиться на изучении отдельных норм смеж-
ного законодательства, регулирующего анало-
гичные сферы управления и жизнедеятельно-
сти общества.

В этом случае ранжируются сходные и дополня-
ющие друг друга нормы законов.

Например, при выборе смежного законодатель-
ства, подлежащего оценке, могут выбраны та-
кие направления как состояние охраны здоро-
вья, образования, обеспечения рынков труда, 
земельные отношения, экология, привлечение 
инвестиций, обеспечение общественной безо-
пасности и др., которые реализуются несколь-
кими законами.

13. Перечень законов и смежного законодатель-
ства, подлежащих оценке в календарном году, 
определяется комитетами и утверждается Тора-
га Жогорку Кенеша.

14. С целью обеспечения профессионального 
подхода и качества оценки за календарный год 
каждым профильным комитетом могут быть 
оценены результаты исполнения не менее од-
ного закона или одного смежного законода-
тельства.

15. Формирование перечня законов и смежного 
законодательства, подлежащих оценке, проис-
ходит в ноябре каждого года и не менее, чем за 
месяц до начала оценки.
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3. Организация проведения оценки

• обсуждение и принятие конечных продук-
тов оценки (справок по результатам оценки, 
проекта решения комитета и др.);

• проведение оценочных мероприятий (если 
не принято решение закрепить проведение 
всего комплекса мероприятий по оценке за 
привлеченными экспертами).

27. Рабочую группу возглавляет ответственный 
член комитета, в состав входят представители 
профильного и иных комитетов Жогорку Ке-
неша, независимые эксперты, представители 
гражданского общества.

публикации некоммерческих и правозащитных 
организаций и т.д. Для проведения ранжирова-
ния может быть использована рекомендуемая 
форма (приложение 1.1).

20. При выборе закона для оценки комитет мо-
жет провести консультацию с Правительством. 
При этом Правительство может самостоятельно 
заблаговременно инициировать проведение 
оценки совместно с комитетом.

21. После проведения внутреннего ранжирова-
ния комитеты в срок до 15 ноября вносят Торага 
Жогорку Кенеша перечень законов и смежного 
законодательства, подлежащих оценке с указа-
нием члена комитета, ответственного за прове-
дение оценки по каждому закону и смежному 
законодательству (далее – ответственный член 
комитета).

22. Торага Жогорку Кенеша утверждает единый 
перечень законов и смежного законодательства 
для оценки всеми комитетами в течение одного 
календарного года.

23. Единый перечень законов и смежного зако-
нодательства, подлежащих оценке, включается 
в календарный план работы Жогорку Кенеша и 
публикуется на сайте Жогорку Кенеша.

24. Оценке подлежат законы и смежное законо-
дательство, со дня принятия которых прошло не 
менее одного года.

25. Перечень и график (приложение 1.2) оценки 
исполнения законов передаются в Правитель-
ство согласно утвержденному календарному 
плану работы Жогорку Кенеша.

3.1. Порядок организации оценки
26. В течение двух недель после утверждения 
единого перечня законов и смежного законо-
дательства, подлежащих оценке, комитет по 
представлению ответственного члена комитета 
образует рабочую группу, в функции которой 
входят:

• подготовка и принятие Технического зада-
ния на проведение оценки (далее - Техниче-
ское задание);

• осуществление координации проведения 
мероприятий по оценке;

• уточнение ожидаемых результатов исполне-
ния законов (если необходимо);
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28. Включаемые в состав рабочей группы пред-
ставители некоммерческих организаций и не-
зависимые эксперты должны обладать дока-
занным опытом в осуществлении деятельности 
в соответствующей сфере, подтверждаемым 
рекомендательными письмами ранее оценива-
емых организаций или заказчиками, либо под-
тверждаемым опытом аналитических работ в 
соответствующей сфере правоотношений.

29. В случае если объект оценки носит межотрас-
левой характер, то образуется объединенная 
рабочая группа, куда входят представители раз-
личных комитетов Жогорку Кенеша и независи-
мые эксперты, представители гражданского об-
щества, работающие с данными сферами.

30. Организационную поддержку разработки 
Технического задания осуществляет отдел, обе-
спечивающий работу комитета.

31. Для определения видов и объемов работ по 
оценке составляется Техническое задание.

32. Проект Технического задания разрабаты-
вается на основе требований к Техническому 
заданию (приложение 1.3) с учетом специфики 
направлений оценки и выбранных законов или 
смежного законодательства.

33. Проведение оценочных мероприятий может 
быть возложено на членов рабочей группы по 
распределению или на некоммерческую орга-
низацию или группу экспертов (далее – привле-
ченные эксперты). Выбор вариантов зависит от 
сложности объекта оценки и объема вопросов, 
которые требуется изучить в рамках Техниче-
ского задания, и принимается ответственным 
членом комитета совместно с рабочей группой.

34. В случае если проведение мероприятий по 
оценке решено возложить на привлеченных 
экспертов, то их привлечение осуществляется 
на основе конкурса, который организует Аппа-
рат Жогорку Кенеша, в соответствии с законо-
дательством по запросу комитета, ответствен-
ного за проведение оценки. Цели, сроки оценки 
или иные параметры определяются в договоре 
с приложением Технического задания, подпи-
сываемым представителем Аппарата Жогорку 
Кенеша и привлеченными экспертами, отобран-
ными по установленным процедурам.

35. Организационную и информационную под-
держку рабочей группе и привлеченным экс-
пертам, осуществляющим оценку, оказывает 
Аппарат Жогорку Кенеша.

ных источников (приложение 1.4), составляется 
перечень требуемых документов, ведется сбор 
материалов, которые способствуют проведе-
нию оценки.

38. Рабочая группа анализирует ожидаемые 
цели и результаты оцениваемого закона или 
смежного законодательства, представленные 
на стадии принятия соответствующих норма-

3.2. Проведение мероприятий по первому этапу оценки

36. Рабочая группа либо привлеченные экспер-
ты в соответствии с Техническим заданием раз-
рабатывают методологию оценки, включающую 
список инструментов и географию проведения 
мероприятий по оценке. 

37. Определяются источники получения инфор-
мации, при разработке которых может быть ис-
пользован примерный перечень информацион-
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ного самоуправления, некоммерческих органи-
заций, бизнес-структур, эксперты, население и 
другие.

40. Для проведения оценки может быть исполь-
зован рекомендуемый перечень предметов, во-
просов и инструментов первого этапа оценки 
(приложение 1.5), либо может быть разработан 
собственный перечень с учетом специфики оце-
ниваемого объекта.

41. Рабочая группа или привлеченные эксперты 
в течение срока, определенного в Техническом 
задании, не превышающего два месяца, прово-
дит анализ и обобщение данных и предоставля-
ет справку по утвержденной форме (приложе-
ние 1.7) на рассмотрение рабочей группы.

3.3. Рассмотрение результатов первого этапа оценки

42. Рабочая группа разрабатывает проект реше-
ния комитета по результатам оценки, в котором 
отражаются поручения органам государствен-
ной власти и местного самоуправления, и реко-
мендации другим сторонам, вовлеченным в ре-
ализацию законов. Поручения и рекомендации 
могут касаться следующих вопросов:

• внесение изменений в подзаконные норма-
тивные правовые и ведомственные акты;

• совершенствование практики финансиро-
вания;

• совершенствование правоприменительной 
практики;

• совершенствование межведомственного и 
межсекторального взаимодействия;

• внесение изменений в оцениваемые законы 
и др.;

43. После получения справки рабочей группы 
данный вопрос рассматривается на заседании 
комитета, а в случае необходимости, и других 
комитетов.

44. В случае если отсутствуют дополнительные 
поручения Жогорку Кенеша окончательное ре-
шение по оценке принимается непосредствен-
но комитетом с последующим извещением 
Торага Жогорку Кенеша и передачей для испол-
нения в Правительство. Комитетам рекоменду-
ется принять решения по результатам первого 
этапа оценки до 15 марта.

тивных правовых актов, прежде всего в справ-
ках-обоснованиях и заявлениях инициаторов 
принятия законов. Если результаты и цели зако-
на являются недостаточными для определения 
их достижения в ходе оценки, то рабочая груп-
па их уточняет и детализирует. Эта деятельность 
должна проводиться путем дискуссии в рабочей 
группе с приглашением представителей Прави-
тельства и инициаторов законов, если послед-
нее является возможным.

39. Рабочая группа или привлеченные эксперты 
составляют список организаций и лиц для про-
ведения опросов. В этот список, в зависимости 
от характера вопросов, могут включаться дей-
ствующие депутаты Жогорку Кенеша, к которым 
поступили обращения граждан, представители 
органов государственной власти, органов мест-
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3.4. Проведение мероприятий по второму этапу

3.5. Рассмотрение результатов второго этапа

45. По прошествии шести месяцев после при-
нятия решения по результатам первого этапа 
оценки рабочая группа проводит второй этап 
оценки, заключающийся в анализе исполнения 
поручений и рекомендаций Правительством и 
другими сторонами.

47. По результатам мероприятий второго этапа 
рабочая группа или привлеченные эксперты 
разрабатывают справку. Может быть использо-
вана рекомендуемая структура справки по ре-
зультатам второго этапа оценки (приложение 
1.8). Данный документ обсуждается и прини-
мается на заседании рабочей группы и вместе 
с проектом решения комитета вносится на рас-
смотрение профильного комитета до 1 октября.

48. При неисполнении Правительством боль-
шинства рекомендаций первого этапа оценки 
комитет может принять решение о внесении во-
проса на пленарное заседание Жогорку Кенеша.

46. Для проведения второго этапа анализирует-
ся информация от Правительства и других сто-
рон об исполнении и запланированным мерам 
по осуществлению решения комитета, принято-
го на первом этапе оценки.  Может быть исполь-
зован рекомендуемый перечень вопросов и ин-
струментов второго этапа оценки (приложение 
1.6).

49. Докладчиком вопроса об итогах оценки, в 
случае если он рассматривается на пленарном 
заседании Жогорку Кенеша, выступает предсе-
датель комитета или ответственный  член коми-
тета.

50. По результатам рассмотрения на пленарном 
заседании Жогорку Кенеш принимает поста-
новление.

51. При даче оценки ежегодному (за соответ-
ствующий период) отчету Премьер-министра 
Кыргызской Республики о работе Правитель-
ства Жогорку Кенеш учитывает способность 
Правительства должным образом реагировать 
на результаты оценки исполнения законов.

4. Финансовое и материально-техническое обеспечение проведения оценки

52. Оценка проводится за счет республиканско-
го бюджета или иных источников, не запрещен-
ных законодательством Кыргызской Республи-
ки.

53. Для использования средств республиканско-
го бюджета должен быть синхронизирован про-
цесс включения вопроса оценки в календарный 
план работы Жогорку Кенеша и утверждения 
республиканского бюджета.
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5. Информационная и правовая поддержка проведения оценки

6. Реагирование госоргана на результаты оценки

54. Финансовое, организационное, матери-
ально-техническое обеспечение проведения 
оценки осуществляет Аппарат Жогорку Кенеша 
в пределах средств, предусмотренных в респу-
бликанском бюджете.

57. Для получения требуемой информации ко-
митет по предложению рабочей группы или 
привлеченных экспертов направляет соответ-
ствующие запросы в Правительство.

58. Для получения дополнительной информа-
ции могут быть использованы данные из откры-
тых источников, в том числе сети Интернет.

59. Аппарат Жогорку Кенеша обеспечивает сбор 
и систематизацию обращений и жалоб граждан, 
данные о которых используются как при форми-
ровании ранжирования, так и при проведении 
оценки.

менения в организационных процессах работы, 
возможной корректировки подходов и процес-
сов реализации законодательства, поправки к 
стратегии реализации, распределения внутрен-
них бюджетных средств и другие меры, направ-
ленные на улучшение исполнения законов или 
смежного законодательства.

63. Координацию исполнения Плана осущест-
вляют профильные отделы Аппарата Прави-
тельства.

55. Информационную поддержку проведения 
оценки оказывает Аппарат Жогорку Кенеша, 
Правительство, государственные органы.

56. При проведении оценки могут использо-
ваться данные Правительства, государственных 
органов и Национального статистического ко-
митета, сведения, получаемые из средств массо-
вой информации, общественных организаций, 
международного рейтинга.

Использование данных Национального стати-
стического комитета является обязательным.

60. На основании результатов первого этапа 
оценки Правительство в двухнедельный срок 
готовит соответствующий План по улучшению 
качества реализации законов или смежного за-
конодательства (далее – План).

61. Копия Плана предоставляется в профильный 
комитет Жогорку Кенеша для сведения, а испол-
нение Плана организуется Аппаратом Прави-
тельства.

62. В План включаются все необходимые дей-
ствия, включая при необходимости вопросы из-



24

64. Правительство и государственные органы 
используют результаты и рекомендации оцен-
ки для улучшения качества реализации законов 
и смежного законодательства, планирования 
перспективной и текущей деятельности и орга-
низации рабочих процессов.

65. Результаты реализации должны быть на-
правлены в письменном виде рабочей группе и 
доложены на заседании комитета в сроки, обо-
значенные в решении комитета или Жогорку 
Кенеша.

Приложение 1.1
РЕКОМЕНДУЕМАЯ ФОРМА 
для проведения ранжирования законов, подлежащих оценке

Целесообразность проведения оценки Баллы 
(по пятибалльной шкале)

Частота рассмотрения вопроса о действии (бездействии) 
закона в комитете  

Количество жалоб и обращений граждан по вопросам, 
касающимся сферы закона  

Совпадение с текущими приоритетами развития страны  

Совпадение с перспективными приоритетами развития страны  

Негативное влияние норм закона на соблюдение прав человека 
при их применении в соответствии с данными Омбудсмена 
Кыргызской Республики  

 

Прошло не менее года со дня принятия закона  

Сумма баллов:  
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Приложение 1.2
ПРИМЕРНЫЙ ГРАФИК 
проведения оценки исполнения законов

Сроки Действия Ответственные

ноябрь Определение перечня законов и смежного законодательства, 
подлежащих оценке Комитет

до первого 
рабочего 
дня декабря

Жогорку Кенеш передает Правительству список законов, по 
которым планируется провести оценку

Аппарат Жогорку 
Кенеша

декабрь Правительство передает отчетные документы по исполнению 
законов в соответствующие комитеты Правительство

до первого 
рабочего 
дня декабря

Комитет определяет ответственного члена комитета и 
впоследствии образует рабочую группу Комитет

декабрь Аппарат Жогорку Кенеша организует и проводит конкурс (тендер) 
на привлечение экспертов (в случае необходимости)

Аппарат Жогорку 
Кенеша

декабрь – 
февраль

Рабочая группа или привлеченные эксперты проводят 
мероприятия по первому этапу оценки 

Рабочая группа, 
привлеченные 
эксперты

до первого 
рабочего 
дня марта

Рабочая группа рассматривает и дорабатывает справку по 
результатам первого этапа оценки Рабочая группа

до 15 марта
Комитет на заседании рассматривает справку и принимает 
решение, результаты направляются Торага Жогорку Кенеша в 
порядке информации и в Правительство для исполнения

Комитет

август – 
сентябрь

Рабочая группа или привлеченные эксперты анализируют 
исполнение Правительством и другими сторонами рекомендаций 
первого этапа оценки

Рабочая группа, 
привлеченные 
эксперты

сентябрь – 
октябрь

Рабочая группа рассматривает и дорабатывает справку по 
результатам второго этапа оценки

Рабочая группа, 
привлеченные 
эксперты

октябрь

Комитет на заседании рассматривает справку и принимает 
решение, результаты направляются Торага Жогорку Кенеша и 
в Правительство. Комитет может принять решение о внесении 
вопроса результатов оценки на пленарное заседание Жогорку 
Кенеша

Комитет

октябрь – 
ноябрь

Жогорку Кенеш рассматривает результаты оценки (в случае 
необходимости)

Жогорку Кенеш, от-
ветственный член 
комитета
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Приложение 1.3

Приложение 1.4

ТРЕБОВАНИЯ 
к Техническому заданию

ПРИМЕРНЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ информационных источников для оценки результатов исполнения 
законов и смежного законодательства

Техническое задание – это сводная информация о назначении, основных параметрах оценки 
и предметах, которые комитет поручает рабочей группе исследовать для определения 
эффективности исполнения закона/смежного законодательства.

Содержание разделов

А. Информация об оцениваемом законе/ 
     смежном законодательстве

1) Наименование закона (-ов), дата принятия и 
история внесения поправок, если таковые 
были, данные об инициаторе/ах;

2) Сфера действия закона (-ов);
3) Краткая информация о целях и ожидаемых 

результатах, изложенных в справке-обо-
сновании, выступлениях инициаторов, сде-
ланных на стадии принятия, заключениях 
специализированных экспертиз, АРВ (если 
применимо);

4) Соответствие государственным программам;

Б. Параметры оценки

5) Цели, задачи, объекты и предметы оценки 
(рекомендуемые предметы оценки см. в п. 18);

6) Квалификационные требования к членам ра-
бочей группы и привлеченным экспертам;

7) Список конечных продуктов и сроки их пре-
доставления.

1. Отчет Правительства.
2. Систематизированные данные обращений насе-

ления к депутатам по злободневным вопросам.
3. Запросы и анализ информации от государствен-

ных органов, органов местного самоуправле-
ния и других организаций, участвующих в ре-
ализации законодательства либо являющихся 
благополучателями.

4. Интернет-опросы населения и/или отдельных 
групп населения.

5. Публикации в средствах массовой информации.
6. Интервью с лицами, обладающими информаци-

ей о реализации законодательства.
7. Рекомендации, изложенные в Целях устойчи-

вого развития Организации Объединенных На-
ций.

8. Данные социологических опросов.
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Примечание: Эксперты при проведении оценки могут ссылаться на данные из других источников, 
включая аналитические документы, отчеты о проведении исследований, экспертные заключения 
при условии, что они были проведены организациями либо лицами, чей опыт в данной сфере при-
знан экспертным сообществом, а в случае результатов исследования, также известна методология.

Приложение 1.5
РЕКОМЕНДУЕМЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ 
предметов, вопросов и инструментов первого этапа оценки

№ Предметы и вопросы Оценочные мероприятия

Предмет № 1
Правоприменительная практика на соответствие нормам закона

1.1. Как реализуется документ на 
практике

Анализ информации от уполномоченных государствен-
ных органов; опрос представителей правоприменителей 
и представителей гражданского общества через фокус-
ные встречи

1.2.
Каким образом была проведена 
подготовительная работа к 
вступлению в силу документа

Анализ информации от уполномоченных государствен-
ных органов; опрос представителей правоприменитель-
ных органов представителей гражданского общества 
через фокусные встречи

1.3. Какие нормы не реализуются/
реализуются не в полной мере

Анализ информации от уполномоченных государствен-
ных органов; опрос представителей правоприменителей 
и представителей гражданского общества через фокус-
ные встречи; данные Генеральной прокуратуры по пред-
писаниям и уголовным делам и т.д.

Предмет № 2
Финансовое обеспечение

2.

Насколько мероприятия, 
вытекающие из документа, 
финансово обеспечены в реальности 
(в полном объеме/ частично/не 
обеспечены; с задержкой/вовремя)

Анализ информации от уполномоченных государствен-
ных органов; анализ сведений Министерства финансов; 
опрос представителей правоприменителей, Министер-
ства финансов через фокусные встречи; анализ бюджета

Предмет № 3
Воздействие от реализации норм закона, исходя из заявленных на этапе принятия целей и 
ожиданий

3.1.

Какие были ожидания при принятии 
закона, индикаторы, которые 
должны определить достижение 
ожиданий

Уточнение ожиданий и индикаторов на основе справки-о-
боснования и заявлений инициаторов и должностных 
лиц, сделанных на этапе принятия и/или восстановлен-
ные рабочей группой с участием инициаторов
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№ Предметы и вопросы Оценочные мероприятия

3.2.

Как документ повлиял на ситуацию 
в сфере правоотношений 
(положительно/негативно/не 
повлиял), исходя из заявленных 
ожиданий инициаторов

социологические опросы; опросы должностных лиц, 
экспертов и представителей гражданского общества на 
фокусных встречах; анализ статистических данных

3.3.

Как документ повлиял на лиц, 
которые являлись бенефициарами 
принятия, в том числе, с точки 
зрения гендерных вопросов, 
различных уязвимых групп 
населения и т.д.

Уточнение ожиданий и индикаторов на основе справ-
ки-обоснования и заявлений инициаторов и должност-
ных лиц, сделанных на этапе принятия; социологические 
опросы (в том числе среди бенефициаров); опросы долж-
ностных лиц, экспертов и представителей гражданского 
общества на фокусных встречах; анализ статистических 
данных

3.4.
Насколько был оправдан документ и 
отдельные его нормы с точки зрения 
достижения заявленных ожиданий

Опросы должностных лиц, экспертов и представителей 
гражданского общества через фокусные встречи

Предмет № 4
Соблюдение прав человека и гражданина, законных интересов граждан в ходе реализации 
закона

4.1.

Как документ положительно или 
негативно повлиял на соблюдение 
прав человека в Кыргызстане, в том 
числе с точки зрения гендерных 
вопросов, различных уязвимых 
групп населения 

Анализ материалов государственных органов и нацио-
нальных правозащитных институтов; опрос должностных 
лиц, экспертов и представителей гражданского общества 
через фокусные встречи; анализ статистических данных

4.2.

Насколько правоприменительная 
практика и подзаконные акты 
соответствовали международным 
обязательствам Кыргызской 
Республики в сфере прав человека

Анализ международных документов в соответствующей 
сфере, к которым присоединилась Кыргызская Республи-
ка; информация от Правительства и/или уполномоченных 
государственных органов; информация от национальных 
правозащитных институтов; информация от некоммер-
ческих организаций и независимых экспертов, работаю-
щих в сфере защиты прав человека, предоставленная на 
фокусных встречах

Предмет № 5
Соответствие подзаконных актов оцениваемому закону

5.1.

Какие подзаконные акты (НПА и 
ведомственные документы) были 
приняты во исполнение документа и 
не были приняты (и почему)

Анализ информации от Правительства и уполномочен-
ных государственных органов; опрос должностных лиц в 
рамках фокусных встреч

5.2.
Соответствуют ли, противоречат ли 
подзаконные акты документу (и в 
чем)

Анализ подзаконных актов; опрос экспертов и предста-
вителей гражданского общества на фокусных встречах; 
данные Генеральной прокуратуры по предписаниям, 
уголовным делам и т.д.
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№ Предметы и вопросы Оценочные мероприятия

5.3.

Есть ли нормы подзаконных 
актов, которые дают органам 
государственной власти, органам 
местного самоуправления и 
должностным лицам больше 
полномочий, чем вытекает из 
законов 

Анализ подзаконных актов; опрос экспертов и предста-
вителей гражданского общества на фокусных встречах; 
анализ сведений Генеральной прокуратуры по предписа-
ниям, уголовным делам и т.д.

5.4.

Существуют ли нормы законов, 
которые не были раскрыты в 
подзаконных актах, и в следствие 
этого не исполнялись

Анализ подзаконных актов; опрос должностных лиц, 
экспертов и представителей гражданского общества на 
фокусных встречах; анализ сведений Генеральной проку-
ратуры

Предмет № 6
Межведомственное взаимодействие

6.1.

Как было организовано 
межведомственное взаимодействие 
для реализации оцениваемого 
закона

Опрос должностных лиц органов государственной власти, 
органов местного самоуправления (если приемлемо), 
представителей некоммерческих организаций и незави-
симых экспертов, сделанный на фокусных встречах; офи-
циальная информация от Правительства и/или уполномо-
ченных государственных органов; данные независимых 
аналитических документов

6.2.

Какие были сложности и препятствия 
на уровне официального 
закрепления межведомственного 
взаимодействия 

Опрос должностных лиц органов государственной власти, 
органов местного самоуправления (если приемлемо), 
представителей некоммерческих организаций и незави-
симых экспертов, сделанный на фокусных встречах; офи-
циальная информация от Правительства и/или уполномо-
ченных государственных органов; данные независимых 
аналитических документов

6.3. Какие были сложности и препятствия 
на практике

Опрос должностных лиц органов государственной власти, 
органов местного самоуправления (если приемлемо), 
представителей некоммерческих организаций и незави-
симых экспертов, сделанный на фокусных встречах; офи-
циальная информация от Правительства и/или уполномо-
ченных государственных органов; данные независимых 
аналитических документов

Предмет № 7
Соответствие норм закона стратегическим приоритетам, отраженным в действующих 
государственных программах

 

Насколько нормы закона 
соответствуют стратегическим 
приоритетам, отраженным в 
действующих на данный момент 
государственных программах, 
имеются ли противоречия

Анализ государственных программ; Опрос должностных 
лиц органов государственной власти, органов местно-
го самоуправления (если приемлемо), представителей 
некоммерческих организаций и независимых экспертов, 
сделанный на фокусных встречах
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Приложение 1.6

Приложение 1.7

РЕКОМЕНДУЕМЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ 
вопросов и инструментов второго этапа оценки

ТРЕБОВАНИЯ 
к содержанию и структуре справки по результатам первого этапа оценки

№ Вопросы Оценочные мероприятия

1.

Какие меры были предприняты 
субъектами в течение трех 
месяцев для совершенствования 
правоприменительной практики

Анализ информации Правительства и уполно-
моченных государственных органов

2.
Какие меры предприняты или 
планируются предпринять для 
внесения изменений в НПА

Анализ информации Правительства и уполно-
моченных государственных органов

3.
Какие меры были предприняты для 
восстановления прав и законных 
интересов человека

Анализ информации Правительства и уполно-
моченных государственных органов; анализ 
информации от национальных правозащитных 
институтов и некоммерческих организаций; 
анализ данных Генеральной прокуратуры

4.

Существует ли какой-либо 
непредвиденный эффект 
(положительный или негативный) 
на данные озвученные в справке по 
результатам оценки

Обсуждение на встречах членов рабочей груп-
пы и экспертной группы комитета

Справка должна состоять из основного текста (не более 25 страниц), сокращенной версии 
текста (не более 5 страниц) и приложений (нелимитированный объем). Справка должна со-
держать следующие разделы и части:
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Титульный лист – содержит наименование 
органа «Жогорку Кенеш Кыргызской Республи-
ки», наименование соответствующего комите-
та, наименование рабочей группы, название 
справки в формате «Справка по результатам 
оценки исполнения закона/смежного законода-
тельства», дату подготовки, место проведения 
(город Бишкек).

Аннотация – данный раздел содержит краткое 
пояснение содержания и назначения справки.
Содержание – оглавление разделов с указанием 
страниц.

Раздел 1. Обоснование оценки – данный раз-
дел включает информацию о соответствии 
оценки Конституции Кыргызской Республики, 
законодательству, релевантным постановле-
ниям Жогорку Кенеша и соответствующему ре-
шению комитета применительно к данному за-
кону/смежному законодательству. Также раздел 
включает пояснение выбора закона/смежного 
законодательства для оценки.

Раздел 2. Методология и организация оценки 
– данный раздел содержит информацию о соз-
дании и функционировании рабочей группы, о 
методологии оценки, с указанием географиче-
ского охвата, использованных инструментов и 
т.д. Данный раздел также содержит информа-
цию об участии разных сторон в ходе оценки, 
в том числе возможного содействия и/или про-
тиводействия. В случае если весь комплекс оце-
ночных мероприятий выполнялся привлечен-
ной стороной (некоммерческой организацией 
или группой независимых экспертов), то также 
включается краткая информация о ней.

Раздел 3. Общие сведения о законе/смежном 
законодательстве – данный раздел содержит 
справочную информацию о законе/смежном за-
конодательстве (дата принятия, дата внесения 
изменений, инициаторы), назначении закона 
(-ов), целях их принятия и ожидаемых резуль-
татах, которые законодатель подразумевал при 
принятии, и их соответствии действующим госу-
дарственным программам и стратегиям.

Раздел 4. Результаты оценки – данный раз-
дел содержит информацию о выявленных в 
ходе оценочных мероприятий данных, исходя 
из определенных в Техническом задании пред-
метов.

Раздел 5. Выводы – данный раздел содержит 
список выявленных тенденций по каждому 
предмету оценки.

Раздел 6. Рекомендации – данный раздел со-
держит список предложений, направленных на 
совершенствование правоприменения и/или 
самого закона (-ов), любых сопутствующих мер 
с указанием адресатов, к которым предложения 
предназначены.

Раздел 7. Основные термины – данный раздел 
содержит перечень специализированных тер-
минов, которые использованы в справке.

Приложения. К обязательным приложениям от-
носятся: решение комитета о проведении оцен-
ки закона/смежного законодательства, состав 
рабочей группы, Техническое задание. Также 
может содержать другие релевантные приложе-
ния, которые рабочая группа посчитает нужным 
включить в публикацию. При последующей пу-
бликации справка дополняется соответствую-
щим решением комитета.
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Приложение 1.8
ТРЕБОВАНИЯ 
к содержанию и структуре справки по результатам второго этапа оценки

Справка должна состоять из основного текста (не более 15 страниц), сокращенной версии 
текста (не более 3 страниц) и приложений (нелимитированный объем). Справка должна со-
держать следующие разделы и части:

Титульный лист – содержит наименование 
органа «Жогорку Кенеш Кыргызской Республи-
ки», наименование соответствующего комите-
та; наименование рабочей группы, название 
справки в формате «Справка об отслеживании 
реакции сторон на результаты оценки исполне-
ния закона/смежного законодательства», дату 
подготовки, место проведения (город Бишкек).

Аннотация – данный раздел содержит краткое 
пояснение содержания и назначения справки, 
связь со справкой первого этапа.

Содержание – оглавление разделов с указани-
ем страниц

Раздел 1. Информация об оценке исполнения 
закона/смежного законодательства – дан-
ный раздел содержит краткую информацию о 
результатах, выводах и рекомендациях первого 
этапа оценки и об организации первого этапа 
оценки.

Раздел 2. Методология – данный раздел со-
держит перечень инструментов, которые были 
использованы для отслеживания реакции сто-
рон на рекомендации первого этапа оценки и 
решения комитета.

Раздел 3. Реакция сторон – данный раздел 
содержит информацию о реакции Правитель-
ства, органов государственной власти, органов 
местного самоуправления и других сторон на 
рекомендации первого этапа оценки и решения 
комитета.
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Настоящее Методическое руководство по оценке результатов реализации 
государственных программ (далее – Методика) определяет подходы и порядок 
оценки общегосударственных программ развития, утвержденных Жогорку Кенешем 
Кыргызской Республики (далее – Жогорку Кенеш), а также программ, утверждаемых 
Правительством Кыргызской Республики (далее – Правительство) для реализации 
программы деятельности Правительства Кыргызской Республики. 

1. Общие положения
1. Методика является частью Концепции ис-
пользования методологии и методов оценки 
Жогорку Кенешем в рамках реализации функ-
ций парламентского контроля и определяет 
подходы и порядок проведения оценки резуль-
татов государственных программ.

2. Методика содержит правила и процедуры 
осуществления оценки результатов реализации 
государственных программ Кыргызской Респу-
блики.

3. Субъектом оценки государственной про-
граммы является профильный комитет Жогор-
ку Кенеша, ответственный за заказ проведения 
оценки привлекаемым экспертам. В случае 
необходимости для проведения оценки могут 
проводится социологические и иные исследо-
вания с привлечением независимых экспертов, 
а также сотрудников Аппарата Жогорку Кенеша.

4. Объектом оценки являются общегосудар-
ственные программы экономического, социаль-
ного, научно-технического и культурного разви-
тия.

5. Инструментами оценки являются специально 
разработанные методология и методы, позво-
ляющие определить изменение социального 
положения благополучателей программ.

6. Показателями результатов являются индика-
торы достижения целей программы Правитель-
ства и государственных программ.

7. Оценка исполнения результатов государ-
ственных программ рассматривается в каче-
стве инструмента повышения эффективности и 
результативности этих программ, а не как дей-
ствие, в результате которого следуют админи-
стративные последствия.

8. Результаты оценки являются открытой ин-
формацией, публикуемой в средствах массовой 
информации в соответствии с информационной 
стратегией повышения эффективности управ-
ления.

МЕТОДИЧЕСКОЕ РУКОВОДСТВО 
по оценке результатов реализации  
государственных программ Кыргызской Республики

ПРИЛОЖЕНИЕ 2 
к постановлению Жогорку Кенеша Кыргызской Республики от 20 ноября 2019 года № 3362-VI
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2. Принципы выбора государственных программ для оценки их реализации

13. Если внесены предложения об оценке более 
трех программ, перед рассмотрением вопроса 
на пленарном заседании Жогорку Кенеша меж-
ду профильными комитетами проводится согла-
сительное совещание. На совещании приводят-
ся материалы ранжирования программ.

14. Организация проведения ранжирования 
возлагается на Аппарат Жогорку Кенеша не 
позднее первой половины ноября предшеству-
ющего года (приложение 2.2). Для составления 
ранжирования могут привлекаться независи-
мые эксперты.

15. Предложения по выбору государственных 
программ, подлежащих оценке, вносимые про-
фильными комитетами на предстоящий кален-
дарный год, рассматриваются на пленарном 
заседании Жогорку Кенеша одновременно с 
учетом ранжирования.

16. Оценка может проводиться не только по 
принципу «одна программа – одна оценка», а 
также исходя из злободневности проблемы, 
и строиться на изучении отдельных разделов 
(пунктов) смежных программ. В частности, при 
проведении оценки могут быть выбраны такие 
направления, как состояние охраны здоровья, 
образования, обеспечение рынков труда, при-
влечение инвестиций и др., которые реализуют-
ся несколькими исполнителями.

17. При выборе государственной программы 
для оценки Жогорку Кенеш может провести 
консультацию с Правительством. При этом Пра-
вительство может самостоятельно заблаговре-
менно инициировать проведение оценки госу-
дарственной программы совместно с Жогорку 
Кенешем.

9. Исполнение программы Правительства под-
лежит оценке при заслушивании ежегодного 
отчета Премьер-министра. Парламент может за-
прашивать оценку отдельных частей програм-
мы Правительства, если результаты реализации 
не подтверждены данными.

10. С учетом трудоемкости процедуры оценки 
иные государственные программы подлежат 
выборочной оценке с учетом их социальной 
значимости.

11. Предложения о списке государственных 
программ, подлежащих оценке в календарном 
году, вносятся профильным комитетом Жогорку 
Кенеша и рассматриваются на пленарном за-
седании Жогорку Кенеша. За календарный год 
могут быть оценены результаты не более трех 
программ.

Внесение предложений по выбору государ-
ственной программы, подлежащей оценке, про-
исходит в ноябре каждого года и не менее, чем 
за три месяца до начала оценки.

12. Если предложено для оценки более чем три 
программы в календарный год, то выбор проис-
ходит на основании ранжирования программ. 
Ранг программы при обосновании для прове-
дения оценки определяется значимостью соци-
альных запросов граждан, куда входят: ожидае-
мые результаты ее общественного воздействия, 
рекомендации профильных комитетов Жогорку 
Кенеша, составленные на основании системати-
зированных жалоб и обращений граждан.

Основанием для выбора должно быть и то, что 
программа должна пройти определенный пери-
од с начала ее реализации (приложение 2.1).
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3. Организация проведения оценки государственных программ

24. Для определения видов и объемов работ по 
оценке составляется Техническое задание на 
проведение оценки (далее – Техническое зада-
ние).

Проект Технического задания на оценку разра-
батывается на основе структуры типового тех-
нического задания (приложение 2.3) с учетом 
специфики направлений оценки и выбранной 
государственной программы.

25. В Техническом задании определяются:

• цели проведения оценки результатов госу-
дарственной программы;

• вопросы, подлежащие оценке, сформулиро-
ванные рабочей группой по оценке резуль-
татов программы;

• сроки проведения оценки;

26. Техническое задание на оценку утверждается 
решением профильного комитета или несколь-
ких комитетов в случаях, если оцениваемая сфе-
ра затрагивает межотраслевые вопросы.

27. В целях обеспечения объективности и про-
фессионального уровня оценки, а также пре-
дотвращения конфликта интересов оценку 
государственной программы проводит незави-
симая организация либо группа экспертов, вла-
деющих технологиями и опытом в проведении 
профессиональной оценки программ.

18. Список государственных программ, подле-
жащих оценке, включается в календарный план 
работы Жогорку Кенеша. Срок проведения оце-
нок не превышает двух месяцев.

19. Перечень и график оценки результатов ис-
полнения программ заблаговременно (не ме-
нее, чем за два месяца до проведения оценки) 
передаются в Правительство согласно утверж-
денному календарному плану работы Жогорку 
Кенеша.

20. После включения в календарный план ра-
боты Жогорку Кенеша вопроса оценки государ-
ственной программы профильный комитет, не 
позднее двух месяцев до проведения оценки 
формирует рабочую группу, которая разраба-
тывает Техническое задание для проведения 
оценки (далее – рабочая группа).

21. В состав рабочей группы могут входить 
представители профильного и иных комите-
тов Жогорку Кенеша, независимые эксперты, 
представители гражданского общества. Вклю-
чаемые в состав рабочей группы представители 
некоммерческих организаций и независимые 
эксперты должны обладать доказанным опытом 
в осуществлении деятельности в соответствую-
щей сфере либо опытом аналитических работ и 
работ в проведении оценки программ. Возглав-
ляет рабочую группу ответственный член про-
фильного комитета.

22. В случае если государственная программа 
является межотраслевой, то создается объеди-
ненная рабочая группа, куда входят предста-
вители различных комитетов Жогорку Кенеша, 
независимые эксперты, представители граж-
данского общества, работающие в данных сфе-
рах.

23. Организационную поддержку разработки 
технического задания осуществляет отдел, обе-
спечивающий работу профильного комитета 
Жогорку Кенеша.
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28. Выбор организации или группы экспертов 
для проведения оценки осуществляется на ос-
нове конкурса, который организуется Аппара-
том Жогорку Кенеша в соответствии с законо-
дательством по запросу профильного комитета 
Жогорку Кенеша, ответственного за проведение 
оценки.

29. Координацию проведения оценки государ-
ственных программ, включенных в календар-
ный план работы Жогорку Кенеша, осуществля-
ет соответствующая рабочая группа.

30. Цели, сроки оценки или иные параметры 
определяются в договоре с приложением Тех-
нического задания, подписываемым предста-
вителем Аппарата Жогорку Кенеша и группой 

экспертов, отобранной по установленным про-
цедурам. В том числе, в договоре указываются 
обязанности экспертной группы доработать 
итоговые документы по оценке в случае нали-
чия замечаний со стороны заказчика оценки.

31. Для оценки программ выделяются требуе-
мые финансовые средства из республиканско-
го бюджета. Не запрещается использование 
средств из внешних финансовых источников, но 
с учетом отсутствия конфликта интересов сто-
рон.

32. Организационную и информационную под-
держку группе экспертов, осуществляющих 
оценку, оказывает Аппарат Жогорку Кенеша.

36. Эксперты в течение срока, определенного в 
Техническом задании, не превышающего двух 
месяцев, проводят анализ и обобщение данных 
и предоставляют отчет по утвержденной фор-
ме (приложение 2.4) на рассмотрение рабочей 
группы.

37. Эксперты готовят презентацию и проводят 
первое обсуждение с рабочей группой. После 
устранения замечаний и предложений руково-
дитель экспертной группы докладывает итоги 
на заседании профильного комитета.

3.1. Проведение мероприятий по оценке
33. Привлеченные эксперты либо профессио-
нальные организации по оценке (далее – экс-
перты) знакомятся с Техническим заданием и 
разрабатывают методологию оценки, согласуют 
ее с рабочей группой.

34. Эксперты определяют источники получения 
информации (приложение 2.5), собирают все 
предоставляемые материалы, которые помогут 
оценить реализацию государственной програм-
мы, и составляют перечень требуемых докумен-
тов.

35. Эксперты составляют список организаций 
и лиц для проведения опросов. В этот список, 
в зависимости от характера вопросов могут 
включаться действующие депутаты Жогорку 
Кенеша, к которым поступили обращения граж-
дан, представители органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, не-
коммерческих организаций, бизнес-структур, 
эксперты, население и другие.
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4. Рассмотрение результатов оценки

5. Финансовое и материально-техническое обеспечение проведения оценки

6. Информационная и правовая поддержка проведения оценки

38. После получения отчета о проведенной 
оценке данный вопрос рассматривается на за-
седании профильного комитета Жогорку Кене-
ша и других комитетов.

39. В случае если отсутствуют дополнительные 
поручения Жогорку Кенеша окончательное ре-
шение по оценке результатов государственной 
программы принимается непосредственно про-
фильным комитетом Жогорку Кенеша.

40. В иных случаях после предварительного рас-
смотрения профильным комитетом оценка рас-
сматривается на пленарном заседании Жогорку 
Кенеша.

43. Финансовые и иные средства, необходимые 
для проведения оценки, предусматриваются в 
республиканском бюджете заблаговременно. 
Для этого должен быть синхронизирован про-
цесс включения вопроса оценки в календарный 
план работы Жогорку Кенеша и утверждения 
республиканского бюджета. Могут быть также 
использованы другие не запрещенные законо-
дательством Кыргызском Республики источни-
ки финансирования.

46. Информационную поддержку проведения 
оценки оказывает Аппарат Жогорку Кенеша, 
Правительство, государственные органы.

47. При проведении оценки могут использо-
ваться Правительства, государственных орга-

41. По итогам рассмотрения принимаются ре-
комендации для реализации программы реше-
нием Жогорку Кенеша, которые передаются для 
исполнения в Правительство.

42. По прошествии одного года после принятия 
рекомендаций, рабочая группа инициирует рас-
смотрение результатов исполнения рекоменда-
ций и степень достижения результатов.

44. Финансовое, организационное, матери-
ально-техническое обеспечение проведения 
оценки осуществляет Аппарат Жогорку Кенеша 
в пределах средств, предусмотренных в респу-
бликанском бюджете.

нов и Национального статистического комите-
та, сведения, получаемые из средств массовой 
информации, общественных организаций, меж-
дународного рейтинга. Использование данных 
Национального статистического комитета явля-
ется обязательным.
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48. Для получения требуемой информации про-
фильный комитет по предложению оценочной 
группы направляет соответствующий запрос.

49. Для получения дополнительной информа-
ции оценочная группа может пользоваться дан-
ными открытых источников, в том числе сети 
Интернет.

50. Аппарат Жогорку Кенеша обеспечивает сбор 
и систематизацию обращений и жалоб граждан, 
данные о которых используются как при форми-
ровании ранжирования, так и при проведении 
оценки.

7. Реагирование государственного органа на результаты оценки

51. Аппарат Правительства передает рекомен-
дации государственным органам, реализующим 
государственную программу, по которой была 
проведена оценка.

52. Ответственный государственный орган дол-
жен подготовить план улучшений по результа-
там оценки и предложенным рекомендациям. 
План улучшений должен быть представлен в от-
делы Аппарата Правительства.

53. В соответствии с планом ответственный го-
сударственный орган проводит необходимые 
действия (например, изменения в организаци-
онных процессах работы, обзор политики или 

программы, поправки к стратегии реализации, 
изменения в распределении внутренних бюд-
жетных средств), чтобы улучшить функциониро-
вание учреждения или выполнение программы. 
Итоги реализации докладываются в письмен-
ном виде в Аппарат Правительства.

54. Ответственные государственные органы 
используют результаты оценок в последующих 
процессах планирования и бюджетирования.

55. Результаты реализации должны быть доло-
жены на заседании профильного комитета или 
включены в ежегодный отчет Премьер-мини-
стра перед Жогорку Кенешем.



39

Приложение 2.1
ФОРМА 
для проведения ранжирования государственных программ, 
подлежащих оценке

Целесообразность проведения оценки Баллы 
(по пятибалльной шкале)

Частота рассмотрения вопроса в профильном комитете 
Жогорку Кенеша  

Количество жалоб и обращений граждан по конкретным 
вопросам  

Совпадение с текущими приоритетами развития страны  

Совпадение с перспективными приоритетами развития страны  

Прошло не менее года после начала реализации программы 
или предыдущей оценки  

Прошло не менее года со дня принятия закона  

Сумма баллов:  

Приложение 2.2
ПРИМЕРНЫЙ ГРАФИК 
проведения экспертной оценки

Сроки Действия Ответственные

октябрь - 
ноябрь

Жогорку Кенеш передает Правительству список программ, по 
которым хотел бы провести экспертную оценку Комитет

до 21 января Правительство передает отчетные документы по программам 
Торага Жогорку Кенеша

Аппарат Жогорку 
Кенеша
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Сроки Действия Ответственные

в течение 
двух рабочих 
дней после 21 
января

Документы перенаправляются в профильный комитет Жогорку 
Кенеша для экспертизы документа Правительство

до 21 февраля Профильный комитет Жогорку Кенеша утверждает утверждает 
Техническое задание для экспертной группы Комитет

до 1 марта Аппарат Жогорку Кенеша организует и проводит конкурс на 
привлечение экспертов

Аппарат Жогорку 
Кенеша

до 15 марта Отдел Аппарата Жогорку Кенеша собирает экспертную группу, 
знакомит с заданием

Рабочая группа, 
привлеченные 
эксперты

до 20 марта Рабочая группа приступает к работе Рабочая группа

сентябрь Экспертная группа предоставляет отчет для комитета, получает 
замечания для доработки Комитет

сентябрь Доработка отчета 
Рабочая группа, 
привлеченные 
эксперты

до 1 октября Ответственный комитет на заседании рассматривает отчет
Рабочая группа, 
привлеченные 
эксперты

октябрь Ответственный комитет предоставляет отчет и рекомендации на 
заседании сессии Жогорку Кенеша Комитет

октябрь Жогорку Кенеш рассматривает вопросы и формирует решение с 
поручением Правительству

Жогорку Кенеш, от-
ветственный член 
комитета
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Приложение 2.3
СТРУКТУРА 
типового технического задания выдаваемого экспертам для проведения 
оценки государственной программы

1. Общие требования

Техническое задание должно содержать описа-
ние предназначения, уточнение схемы оценки и 
должно состоять из следующих элементов:

• контекст проведения и предназначение 
оценки;

• структура (компоненты) итогового докумен-
та оценки (виды документов и приложения);

• описание объекта, подлежащего оценке;
• цели оценки и ключевые вопросы оценки;
• ожидаемые результаты оценки;
• график проведения оценки;
• квалификационные требования к экспер-

там.

Изменения в техническом задании, вносимые во 
время проведения оценки, должны рассматри-
ваться и, в случае приемлемости, утверждаться 
заказчиком оценки.

 
2. Определение цели и объекты оценки
 
Контекст проведения и предназначения экс-
пертной оценки излагается в начальном разде-
ле итогового документа оценки. В нем описыва-
ются концепция программы, ее место в общей 
стратегии организации, основные этапы и на-
правления программы и некоторые важные ре-
зультаты.

Задача раздела – дать максимально ясное пред-
ставление об объекте (предмете) оценки, а так-
же объяснить причины, по которым было при-
нято решение о проведении оценки.

В начальных разделах итогового документа так-
же описываются объект, цели и задачи оценки.
В случае если оценке подлежит программа Пра-
вительства, предметом анализа являются заяв-
ленные суммарные результаты программы Пра-
вительства на текущий год или результаты по 
мере ее реализации.

 
3. Ориентировочные вопросы оценки
 
Вопросы оценки формулируются в зависимости 
от этапа реализации проекта и текущей ситуа-
ции. Ориентировочный формат перечня вопро-
сов проведения оценки:

• На основании чего принимается решение о 
том, что определенные продукты или услуги 
программы необходимы ее благополучате-
лям/клиентам/потребителям этих услуг?

• Что требуется от исполнителей программы 
для предоставления этих продуктов или ус-
луг и каким образом им поставлены задачи?

• Каким образом происходит обучение ис-
полнителей программы/сотрудников, кото-
рые предоставляют эти услуги или разраба-
тывают/готовят эти продукты?

• Каким образом население узнает о програм-
ме и получает доступ к услугам или знани-
ям?

• Каким образом население получает знания 
о программе, сохранении собственного 
здоровья, возможностях населения (поль-
зователей услуг) программы пользоваться 
системой здравоохранения?

• Меняет ли население поведение в соответ-
ствии с полученными знаниями?
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• Каким образом исполнители/сотрудники 
разных уровней реализации программы ре-
шают, какие именно услуги предоставляют-
ся той или иной группе населения?

• Насколько реализуется общий алгоритм 
программы, обеспечивающий доступ к ох-
ране здоровья со стороны всех участвую-
щих организаций?

• Что является сильными сторонами програм-
мы с точки зрения ее клиентов? Что являет-
ся сильными сторонами программы с точки 
зрения ее исполнителей?

• Каковы наиболее типичные жалобы со сто-
роны исполнителей программы и ее клиен-
тов?

• Какие рекомендации по улучшению про-
граммы предлагают ее исполнители и кли-
енты?

• Насколько в реализации программы были 
учтены гендерные аспекты, учтены права и 
интересы различных уязвимых групп насе-
ления.

 
4. График проведения оценки
 
Общее время проведения экспертной оценки 
составляет 1,5 месяца, обсуждение итогов оцен-
ки не превышает 1 месяц. Эксперты предостав-
ляют график оценки одновременно с методоло-
гией оценки.
 
 
5. Примерные квалификационные требова-
ния к экспертам:
 
а. Образование
Основное образование: высшее образование 
в области соответствующей сферы либо госу-
дарственного и муниципального управления. 
В том числе в требованиях могут указываться 
конкретные виды образования: в области раз-
вития, общественных наук, охраны здоровья на-
селения, управления и других сферах.

Дополнительное образование: образование 
в сфере оценки. Наличие ученой степени при-
ветствуется, но не является основанием при-
суждения победы в конкурсе.

b. Опыт работы
Не менее семи лет профессионального опыта 
в области оценки эффективности реализации 
программ или соответствующей по сложности 
аналитической работы в сфере анализа полити-
ки, разработки аналитических документов, об-
щественных программ.

c. Необходимые умения и способности
• Отличные аналитические навыки и способ-

ность обобщать разрозненную информа-
цию в четкой и сжатой форме;

• Отличные навыки исследования и знания 
методологии сбора данных;

• Возможность создавать организационные 
планы работы на основе целей более высо-
кого уровня;

• Способность руководить сбором и обобще-
нием информации из разных источников;

• Способность работать самостоятельно;
• Отличные навыки межличностной коммуни-

кации.
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Приложение 2.4
ТРЕБОВАНИЯ 
к отчету по оценке программы
Отчет должен состоять из основного текста (не более 25 страниц), сокращенной версии текста (око-
ло 5 страниц) и приложений (не более 150 страниц), в которых можно найти все положения анализа, 
если потребуется.

Раздел 1 «Общие сведения об отчете» должен 
содержать следующую информацию:

1) краткое описание задания на проведение 
сравнительного анализа;

2) общий подход к анализу и количество разде-
лов;

3) допущения и ограничительные условия, ис-
пользованные экспертами при проведении 
анализа;

4) перечень документов, использованных при 
проведении анализа: нормативные право-
вые акты, перечень данных, использованных 
при проведении оценки с указанием источ-
ника их получения;

5) основные термины и определения, применя-
емые в отчете.

Отчет должен содержать следующие разделы и 
части:

a. Титульный лист;
b. Cодержание отчета;
c. Раздел 1. Общие сведения об отчете; Методо-

логия оценки.
d. Раздел 2. Общие сведения о программе и до-

стигнутых результатах.
e. Раздел 3. Релевантность, эффективность, эко-

номическая эффективность программы
f. Заключение, выводы, рекомендации
g. Приложения.

Титульный лист должен содержать следующую 
информацию:

• наименование отчета;
• номер отчета;
• дата составления отчета;
• наименование объекта анализа;
• дату анализа;
• номер и дату заключения договора об оцен-

ке;
• сведения об экспертах (ФИО, ученое звание 

или др. квалификация).
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Приложение 2.5
ПРИМЕРНЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ информационных источников для оценки результатов реализации
государственных программ

Примечание: Эксперты при проведении оценки могут ссылаться на данные из других источников, 
включая аналитические документы, отчеты о проведении исследований, экспертные заключения 
при условии, что они были проведены организациями либо лицами, чей опыт в данной сфере при-
знан экспертным сообществом, а в случае результатов исследования, также известна методология.

1. Отчет Правительства о реализации государ-
ственных программ.

2. Систематизированные данные обращений на-
селения к депутатам, в том числе и по вопро-
сам реализации государственных программ.

3. Запросы и анализ информации от государ-
ственных органов, органов местного само-
управления и других организаций, вклю-
ченных в реализацию государственных 
программ.

4. Интернет-опросы населения и/или отдельных 
групп населения.

5. Публикации в средствах массовой информа-
ции.

6. Интервью с лицами, обладающими инфор-
мацией о реализации государственных про-
грамм.

7. Рекомендации, изложенные в Целях устойчи-
вого развития Организации Объединенных 
Наций.

8. Данные социологических опросов.






